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13. El caso Ruano: memoria histérica
e historia de una infamia

Jost MANUEL GOMEZ-BENITEZ

El 19 de enero de 1989, veinte afios menos un dia después de la muerte de su hijo, Enrique Rua-
no, Margarita segufa temiendo la reapertura de la investigacién judicial. Nunca creyé la versién
oficial del suicidio. Siempre estuvo convencida de que los policias de la Brigada de Investiga-
cién Social que lo mantenfan detenido lo habfan matado, pero sabfa que después de liquida-
do el franquismo esos mismos policias seguian siéndolo en la democracia. Intufa la carrera de
obstdculos que supondria intentar conocer la verdad, pero, sobre todo, temia que volviera a
aircarse la intimidad de su hijo en los medios de comunicacién. La campana iniciada por el
diario ABC después de la muerte de su hijo permanecfa muy viva en la memoria de Margarita
Casanova. Habfa vivido con sus hijas, Margot y Beatriz, y con su marido, Enrique, la ignominia
que el franquismo afiadi6 a la muerte de su hijo. Siempre supo que la pérdida de Enrique y esa
campafia de prensa habfan extinguido la vida de su marido poco después de la de su hijo.

El dolor y el miedo de Margarita Casanova hacfan que no cediera desde hacfa afios a
las peticiones para que permiticra la reapertura de la investigacién judicial antes de que
cualquier posible delito hubiera prescrito. Pero, el 19 de enero de 1989, un dia antes de
que prescribiera el delito de asesinato, superé su miedo y nos permitié intentar reescribir
la historia.

LA REAPERTURA DEL SUMARIO

El dfa siguiente, exactamente veinte afios después de la muerte de Enrique Ruano, su her-
mana, Beatriz, y yo presentamos un escueto escrito en el Juzgado de Instruccién n.° 5 de
Madrid, en el que solicitdbamos la reapertura del sumario 6/695%,

En esc momento tan solo contabamos con el testimonio indirecto de dos testigos que no
habian querido identificarse y que muchos afios antes habfan contado a los periodistas, Emi-
lio Lahera y Julidn Lago, que desde una ventana vieron a dos policias secretas tirar a Enrique
al patio interior del inmueble,

542. De este sumario 6/69 proceden todas las citas literales expuestas por el autor en este capitulo. [Nota de
la editora).
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Cuando sc reabrié el sumario, Emilio Lahera colaboré todo lo que pudo para localizar
a esos dos testigos, pero Julidn Lago se negd en redondo a hablar del asunto. Su oposicién
a colaborar era tan vehemente que se negaba incluso a reconocer su letra en una nota que
nos habia entregado Emilio, en la que Julidn resumia sus conversaciones con los testigos. Tan
radical era su actitud que Beatriz y yo consideramos prudente acudir a un notario para que au-
tenticara una copia de la notay evitar, asi, que Julidn Lago pudiera destruir el original cuando
el Juzgado se lo mostrara para que reconociera su letra, Finalmente, cuando se reabrié la causa,
no tuvo mds remedio que reconocer su letra en la copia notarial que le exhibi ¢l juez instruc-
tor, pero se negd a dar el menor detalle sobre Ja misma, alegando que no recordaba nada.

Ademds, antes de la reapertura del sumario el secretario del Juzgado que habia asistido y
levantado acta de la autopsia, José Antonio Enrech Salazar, nos habia contado que el caddver
de Enrique Ruano presentaba sintomas de tortura. Sin embargo, cuando insistimos en que
nos permitiera utilizar su testimonio para reabrir el sumario, comenz6 una claudicacién por
su parte en toda regla, que culminé con la advertencia de que negaria ante cualquiera haber
dicho lo que acabdbamos de oir. Pese a que intent6 ocultarlo durante mucho tiempo, ne-
gandose, incluso, a comparecer en el juicio que se celebré afios después, al final no tuvo m4s
remedio que repetir ante ¢l tribunal lo que nos habia contado afios antes.

La lectura del sumario abierto tras la muerte de Enrique Ruano no deja lugar a dudas
sobre el servilismo de muchos jueces durante la dictadura de Franco en asuntos relacionados
con [o que se denominaba, entonces, la seguridad interior del Estado. Hasta su reapertura en
1989, el sumarijo de 6/69 no fue mas que una parodia de investigacién judicial,

De entrada, la cardtula del sumario daba cuenta de que el delito investigado era el “suici-
dio de Enrique Ruano Casanova’, quedando en blanco el espacio reservado para el nombre
de las personas contra las que sc instrufa, como si suicidarse fuera un delito, y como si la
mds imparcial forma de iniciar la investigacién de la muerte de un estudiante de izquierdas
mientras se encontraba detenido por la policia politica del franquismo fuera, precisamente,
asumiendo de entrada Ia versidn oficial del suicidio.

Este simple hecho demuestra la profundidad de la perversion de la justicia penal en aque-
lla época, incluso de la que no sc encargaba directamente de la represién politica, porque este
sumario fue tramitado en la jurisdiccién ordinaria, y no en la eufemisticamente denominada
de orden publico. Es decir, que fue un juez, Ruiz Ocafia, formalmente no vinculado a la
jurisdiccién politica, quien como titular del Juzgado de Instruccién n.° S de Madrid decidié
tramitar el sumario como un caso de suicidio para que no cupiera duda desde el principio de
que el iinico posible responsable de la muerte objeto de la investigacién exa, precisamente,
la propia victima. -

‘Tras la reapertura del sumario, cuando los policfas acusados de asesinato se defendieron
argumentando que el posible delito habia prescrito por el trascurso del tiempo, la argucia
legal aparentemente inocua de la tramitacién del sumario por suicidio se convirtié en un
obsticulo juridico importante para sentarlos en el banquillo. Su defensor basé, precisamen-
te, la peticion de sobreseimiento en que el sumario no se habfa dirigido contra los policias en
aquella época, ni se habfa vuelto a abrir hasta seis meses después de haberlo solicitado, por
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lo que habian trascurrido mas de veinte afios desde la comisién del hecho sin que ningin
proceso se hubiera dirigido contra ellos.

Desde la acusacién no tuvimos mis remedio que aceptar la cvidencia, pero argumen-
tamos que la tramitacién del sumario por suicidio entre 1969 y 1971 no habia sido mds
que un artificio juridico para evitar que apareciera dirigido contra los tinicos posibles res-
ponsables de la muerte de Enrique Ruano, los tres policias que se encontraban con él en
el registro domiciliario. El Tribunal Supremo nos dio la razén y estableci6 asi una nueva
jurisprudencia sobre la prescripcién, segiin la cual debe entenderse que el proceso se ha
dirigido contra una persona también durante el tiempo en el que no ha estado formalmente
imputada, si pertenece al circulo cerrado de las que pueden ser responsables.del delito ob-
jeto del mismo.

De acuerdo, pues, con el anuncio de parcialidad y arbitrariedad que supuso la trami-
tacién del sumario por suicidio, no nos sorprendié su contenido., Desde el 20 de enero de
1969 hasta el 4 de febrero de 1971 en que concluyé, ni el juez instructor, ni previamente la
policia al claborar el atestado, realizaron ninguna investigacién minimamente seria sobre Jas
circunstancias en que se habfa producido la muerte de Enrique.

" El atestado policial estaba compuesto fundamentalmente por las actuaciones policiales
realizadas con motivo de la detencién de Enrique Ruano y otros estudiantes por la Brigada
de Investigacién Social el viernes, 17 de enero de 1969, es decir, por las declaraciones de los
estudiantes detenidos y el acta del registro realizado el dfa siguiente en la casa de los padres
de Enrique, que da cuenta del material “ocupado” y nos devuelve a aquél tiempo de ilusidn:
dos tomos de las obras escogidas de Marx y Engels de la editorial Progreso, de Moscit; dos
libros de Lenin titulados E/ Estado y la revolucién y Qué bhacer; un disco dedicado al “Che”
editado en Paris por la casa Polydor; tres folios grapados titulados Manifiesto Comunista; dos
cuadernillos grapados hasta la hoja veinticinco que comienzan “Prefacio a la edicion alemana..,
y termina proletarios de todos los paises unios™; tres hojas grapadas que comienzan “El Comité
del sector universitario...y acaban que definitivamente decida”: y una hoja tamano folio titula-
da "Razones expuestas por el Comité Politico Universitario sobre la conveniencia de ocupar el
puesto en el aparato universitario”,

Ademis de esta parte correspondiente a las actuaciones policiales realizadas con motivo
de la detencion de Enrique Ruano y otros militantes del “Partido Comunista Revoluciona-
rio”, segun la Brigada de Investigacién Social, en el atestado consta el resultado infructuoso
del registro realizado en el 7.° C de la calle General Mola, n.° 60, de Madrid, asi como la
descripcion de lo sucedido durante ese registro hecha en comparecencia conjunta por los tres
inspectores de la Brigada de Investigacidn Social, Francisco Colino Hernanz, Jestis Simén
Cristébal y José Galvdn Abascal, que lo realizaron.

Segtn ellos,

(...) sobre las 14 horas se le quitaron [a Enrique Ruano] las esposas para que firmara el

acta del registro y cuando iba a hacerlo, inopinadamente arremetid contra el inspector
compareciente, sefior Colino, que estaba en el pasillo, al que arrojé contra la pared; ga-
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nando la puerta de entrada al piso y saliendo a un corredor que une los pisos interiores
con la escalera principal, se arrojé al vacio por el lado derecho del corredor, cayendo al
patio interior del edificio, siendo iniitiles todos los esfucrzos que los funcionarios compa-
recientes bicieron para evitar el hecho.

En esta misma comparecencia, los tres inspectores declararon que poco después llegaron
* dos inspectores del Departamento de Orden Publico y la autoridad judicial, y que las llaves
del piso guedan depositadas en la Brigada Regional de Investigacion Social.

La versién de los tres inspectores aparece confirmada acto seguido con todo lujo de de-
talles por el portero de la finca, Alvaro Garcfa Gonzilez, que firmé una declaracién en la
que manifest6 que tanto ¢l como su hermana estuvieron presentes durante todo el registro,
aunque su hermana bajé a la porterfa cuando habia terminado, y que todo sucedié como
habfan narrado los tres policias: (...) ez carvera veloz y alocada [el joven] alcanzd la puerta,
seguido por los funcionarios y por el dicente, y saliendo al pasillo se arrojé por el corredor a un
patio interior (...).

Y nada mis. Con esa carrera veloz y alocada supuestamente narrada por tan jlustrado
portero concluye el atestado policial. Como se verd mas adelante, tras la reapertura del su-
mario, en 1989, y el juicio por asesinato contra los tres policfas quedé demostrado que todo,
absolutamente todo el contenido de este atestado policial s falso, excepto que las llaves del
piso se las quédaron en fa Brigada Politico-Social.

Tal vez por eso, lo primero que hizo el instructor, ademds de incoar el sumario por suici-
dio, fue desencenderse de las llaves del piso, que habian llegado al Juzgado con el atestado y
que devolvié a los inspectores el mismo dia 20 de enero de 1969, en el momento en que com-
parecicron ante el juez para ratificar sus declaraciones hechas horas antes ante sus compane-
ros en la comisaria, por no haberse ordenads por este Juzgado la intervencidn de las mismas. Un
anticipo de la faena de alifio que preparaba el sefior instructor. Un reconocimiento palmario
avant 4 lettre de que no entraba en sus planes hacer la elemental reconstruccién del hecho.

Acto seguido, el instructor se quité de en medio, asimismo, el enojoso tramite de inte-
rrogar a los tres policias y al portero mediante una ratificacién puramente formal en tres
renglones de sus declaraciones en la comisaria.

Luego, llegaron la denegacién a la familia de su pretensién de que un médico escogido
por ella estuviera presente en la autopsia, las instrucciones de la Jefatura Superior de Policia
al Juzgado para el entierro clandestino del cadéver, y la parodia del envio de fotocopia del
diario de Enrique Ruano al Juez de Instruccién por un “Comisario Jefe” de firma ilegible:
Tengo el honor de remitir a VI fotocopia de un escrito ocupado al suicida ENRIQUE RUANO
CASANOVA, en el que se evidencia su estado de angustia mental (...) Dios guarde a VI mu-
chos afios.

Cuando, ¢l 9 de abril de 1969, poco después de la muerte de su hijo, el padre de Enrique
declaré por primera vez en el sumario, manifesté en relacién con este diario que: (..) puede
afirmar que los funcionarios actuantes intervinieron también una especie de cuaderno que su
bijo habia formado con unas cuartillas que se proponta enviar al médico psiquiatra que venia
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asistiéndole, Dr. Castilla del Pino, de Cdrdoba, a peticion de éste, sin que figurase el cuaderno
en la reseria de lo ocupado.

En su segunda declaracién, el padre de Enrique Ruano fue més explicito:

El denominado diario de su hijo, Enrique Ruano Casanova, tuvo que ser intervenido
irvegularmente por uno de los funcionarios del Cuerpo de Policia que intervino en la di-
ligencia de registro llevada a cabo en su domicilio el 18 de enevo dltimo. Vio manipular
a uno de esos funcionarios, cuyo nombre no puede concretar, dentro del armario ropero
de su hijo, en uno de cuyos trajes podian encontrarse las referidas notas. En el acta del
registro no aparece relacionado el denominado diario. Segiin tiene declarado la novia
de su hijo, Maria Dolores Gonzdlez Ruiz, a ratz de la detencion efectuada en la plaza
de Castilla de Madrid el 17 de enero sltimo, cuando fueron trasladados a la comisaria
de Policia del distrito de Chamartin, le fueron ocupados a Enrique documentos y efectos
personales entre los que no figuraban las mencionadas notas,

Para la historia de la infamia debe quedar que este diatio intimo fue intervenido ilegal
y subrepticiamente por alguno de los inspectores de la Brigada Regional de Investigacidn
Social que practicaron el registro domiciliario, Antonio Ferndndez-Roces Diaz, Leopoldo
Blanco Gonzalez y Miguel Angel Vega Lépez, y fue publicado por primera vez por el director
del diario ABC, Torcuato Luca de Tena, a quien se lo habia enviado el Director General de
Prensa del Ministerio de Informacién y Turismo, Manuel Jiménez Quilez. Este subordinado
del entonces ministro de Informacién y Turismo, Manuel Fraga Iribarne, reconocié en su
declaracién ante el juez instructor, el 26 de junio de 1970, que se lo envid al periddico ABC'y es
posible que a otros diarios (...) sin que pueda determinar la procedencia de dicho documento (...)
y que el motivo de enviar el indicado diario a ABC fise como un servicio de informacién, digo de
documentacion que es absolutamente normal entre las actividades de dicha Direccion General,

Muchos afios después, en el juicio por asesinato contra los tres policias que acompaia-
ron a Enrique Ruano al registro domiciliario en la calle General Mola de Madrid, Jiménez
Quilez tuvo que ser un poco més explicito. Segtin el acta de su declaracidn, el 4 de julio de
1996, la Direccién General de Prensa era mds bien una agencia informativa del Gobierno que
recibia informacién de la Fiscalia, la Direccidn General de Seguridad, la Direccidon General
de la Guardia Civil, etcétera, (...) alguien llegd con los papeles con el ruego de que se remitiesen
a algiin periddico con la intencidn de apaciguar la situacion (...) que no recuerda si hablé con
Fraga Iribarne (...) que es cierto que los manuscritos provenian de cualquiera de los organismos
mencionados.

Y, por si lo anterior no fuera suficiente para la historia de la infamia, Jiménez Quflez
concluyé asi su declaracién ante el tribunal: tenia conciencia de que eran documentos intimos,
pero consideraron que concurria un estado de necesidad informativa.

Tras la incorporacién del diario intimo de Enrique Ruano al sumario, el juez instruc-
tor concentrd su atencidn en la investigacion de cuanto podia tener que ver con el mismo,




278 JOSE MANUEL GOMEZ-BENITEZ

incluidas las declaraciones del psiquiatra, Carlos Castilla del Pino, y de Dolores Gonzdlez
Ruiz, que tan solo gird en torno al estado anfmico de Enrique y a su relacién sentimental.

No hubo entre 1969 y 1971 un solo acto de investigacion judicial de las circunstancias
en las que se produjo lo que el juez instructor en su impostura calificé desde el principio
como suicidio. No tomé declaracién a ninglin posible testigo, ni siquiera a los vecinos del
inmueble. No investig si las armas de los inspectores, que ni siquicra aparecen identificadas,
habifan sido disparadas. No hizo, tampoco, la reconstruccion judicial del hecho en el inte-
rior del apartamento, que pidi6 el padre de Enrique Ruano el 30 de enero de 1969. El jucz
instructor se quité de en medio esta esencial diligencia probatoria con el argumento de que
cuando fue a realizarse el portero no tenia las llaves de la vivienda.

Y, por supuesto, tampoco hay rastro del fiscal en el sumario. Su absoluta inactividad pro-
cesal demuestra a las claras que cra consciente de que se movia en un terreno mi4s que delica-
do, y; en consecuencia, no pidié que se realizara una sola diligencia probatoria, aunque solo
fuera para salvar la cara,

Sin embargo, pesc a la desidia interesada del juez instructor y del fiscal, en el sumario
quedé un rastro de lo sucedido. El inevitable informe de autopsia y el posterior informe
anatomopatolégico de un fragmento de picl contenfan datos muy relevantes que habfan sido
ignorados en aquella época, pero que, tras la reapertura del sumario en 1989, resultaron fun-
damentales para rescatar la verdad.

LA INVESTIGACION JUDICIAL DESDE 1989 4 1994

Dicciocho afios después del sobreseimiento de ese escandaloso sumario, y después de once de
democracia, el fiscal, Joaquin Gonzélez Gonzilez, y el abogado del Estado se encargaron
de demostrar contundentemente que la madre de Enrique Ruano tenia razén cuando intufa
una carrera de obsticulos si se reabrfa la investigacién judicial de la muerte de su hijo.

Tan solo tres meses después de solicitada la reapertura del sumario, el fiscal pidié por
primera vez, el 19 de abril de 1989, la confirmacién del sobreseimiento acordado en 1971.
Confirmacién en la que habja vuelto a insistir el 21 de junio de 1981. Cuando, no obstante,
la Audiencia Provincial ordené reabritlo, el fiscal impulsé y apoyé todo aquello que podia
favorecer a los tres policias: la prescripcién de los posibles delitos, incluido el asesinato, que
fue aceptada por la Audiencia Provincial, pero denegada, después, por el Tribunal Supremo;
la aplicacién de la Ley de Amnistfa, que fue denegada por la Audiencia Provincial; la inutili-
dad de diligencias probatorias esenciales, que fueron, no obstante, realizadas por el Juzgado
de Instruccidn. -

Los jueces de instruccién, Cristina Cadenas Cortina, primero, , desde finales de 1990,
José Gallego Laguna, realizaron la investigacién que les habia ordenado la Audiencia Provin-
cial con desgana, no por dejadez, sino por oficio. Desconfiaban, simplemente, de que veinte
afios después pudieran obtenerse prucbas de la comisién de un delito por la policia politica.
Pero, no obstante, permiticron que la acusacién lo intentara, y, aunque el sumario concluyé
sin procesar a los policfas por asesinato, ¢l 3 de junio de 1994, la Seccién 22 de Ja Audiencia




EL CASO RUANO: MEMORIA HISTORICA
E HISTORIA DE UNA INFAMIA 279

Provincial de Madrid ordend, finalmente, su procesamiento a la vista de los indicios raciona-
les de criminalidad existentes,

Lo primero que quedé claro en esta nueva fase del sumario fue la absoluta inconsistencia
de la version oficial del suicidio. Basté la reconstruccién del hecho no realizada en 1969 para
demostrar que Enrique no pudo escapar de la mindscula habitacién de escasos tres metros
de ancho por cuatro de largo en la que se encontraba rodeado por tres policfas, uno de los
cuales, Colino, bloqueaba el acceso a la puerta de salida en un pequeno pasillo de un metro
de anchura. Enrique no pudo racionalmente derribar a este policia, abrir la puerta, que se
encontraba cerrada y se abrfa hacia dentro, es decir, cuya apertura entorpeceria el cuerpo
supuestamente detribado de Colino, alcanzar el estrecho corredor, recorrer mas de doce me-
tros y, cuando se encontraba a menos de tres de las escaleras, precipitarse, no obstante, vo-
[untariamente al estremecedor vacio de uno de los dos estrechos patios interiores de veintio-
cho metros de profundidad, protegidos por barandillas de un metro de altura, todo ello sin
capacidad de reaccién alguna de los policias, que tan solo alcanzaron a ver, segiin su version,
desde ¢l umbral de la puerta del apartamento c6mo Entique Ruano se precipitaba al vacio.

La simple reconstruccién del hecho demostrd, ademds, que el portero, que en 1969 ma-
nifest6 haber estado presente en el registro y haber visto a Enrique Ruano tirarse al patio, no
habia estado, realmente, en el registro, ni habia visto absolutamente nada, porque se habia
quedado en la porteria, al igual que su hermana.

A falta de una coartada verosimil y del testigo fundamental, la versién del suicidio solo
podia pretender apoyarse, una vez mds, en el diario intimo de Enrique Ruano. Pero ¢sa pre-
tendida prueba ilicita no solo no podfa ser tenida en cuenta en un Estado de derecho, sino
que, ademds, de ninguna manera demostraba la tendencia suicida de Enrique. Carlos Castilla
del Pino presté un testimonio demoledor al respecto en el juicio.

Desmontada la versién oficial, la acusacién se centrd en intentar demostrar la inconsis-
rencia, asimismo, de los informes de autopsia y anatomopatolégico realizados en 1969.

El juez instructor autorizé la exhumacién del cadéver de Enrique Ruano,'que tuvo lugar
la fria mafana del 28 de enero de 1991 en el cementerio de San Isidro. En un absoluto si-
lencio fueron desenterrados los restos del padre, y después los de Enrique Ruano, que yacfa
debajo.

Los médicos forenses recogicron con el mayor cuidado los restos 6seos de Enrique Rua-
no, e inspeccionaron minuciosamente el Iugar donde se encontraban. Alli mismo, mientras
recogfan los huesos, prestaron especial atencién a la clavicula derecha, porque le falcaba un
fragmento, que habfa sido limpiamente serrado en la autopsia. Buscaron meticulosamente
ese fragmento, ya que no constaba en el sumario que hubiera sido remitido para su estudio,
pero no lo encontraron entonces, ni después, cuando analizaron todos los huesos en el qui-
réfano, ni tampoco cuando, por orden del Juzgado, fue buscado durante meses por todos los
posibles institutos, laboratorios y centros a los que pudiera haber sido enviado o en los que
podria haber sido conservado.

Las conclusiones de los médicos forenses fueron decisivas para sentar en el banquillo a los
tres policas: la lesién tenfa que haber sido causada por un objeto cilindrocdnico, que podria haber
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sido una bala, cuya huella precisa habrfa permanecido indeleble en el fragmento de clavicula que
fue serrado, pero que acto seguido desaparecid. El inico estudio anatomopatoldgico realizado
cotrespondia a un cuadrado milimétrico de piel lesionada. L.a herida se encontraba, precisamen-
te, encima del fragmento del hueso serrado, y estaba descrita en el informe de la autopsia como
una berida contusa de forma redondeada de unos 7 mm de didgmetro y bordes invertidos. Es incx-
plicable, concluyeron los forenses, que remitieran para su estudio unos milimetros de piel de una
herida, pero no el hueso subyacente, que, segiin la propia autopsia, presentaba una fractura obli-
14 al mismo nivel, No existe, entonces, mantuvieron, explicacion cientifica alguna para serrar
un hueso. El fragmento de Ja clavicula, la prueba inequivoca de un posible impacto de zna bala,
fuse serrado en la autopsia, pero, simplemente, nunca més s volvié a saber de él.

Eso y mucho mds descubrieron los dos médicos forenses: la imprecisa forma de descri-
bir la trayectoria de la herida y la fractura de la clavicula, incompatible, ademds, con otras
Jesiones causadas por el impacto del cuerpo contra el suelo; la absoluta falta de objetividad
y rigor cientifico del informe anatomopatolégico sobre el cuadrado de picl, que contenia
una explicacién tan inverosimil que parecia producto de la fantasia, de la causa de esa lesion,
segtn la cual se habria producido al chocar el cuerpo durante la cafda con un clavo o escarpia.
Fantdstica hipétesis, si sc tiene en cuenta que la herida estaba descrita en ¢l propio informe
con bordes invertidos y sin desgarro en virgula alguno. Lo que, ahora, apareceria como un
grave problema de falta de atencién en cl “cortay pega’, era producto, en aquellos tiempos, de
la certeza de Ja impunidad y de que no se autorizarfan nuevas autopsias, ni informes anato-
mopatolégicos. Eso permitia no hacer siquiera un esfuerzo de atencién para evitar burdas
contradicciones en el informe.

Cuando, después de sus conclusiones, me entrevisté con los dos forenses, me dijeron
abiertamente que estaban convencidos de que Enrique Ruano habia recibido un disparo
mortal. La prueba, el fragmento de clavicula, existi6, me dijeron, pero se hizo desaparecer.

Lamentablemente, cuando afos después los tres policias fucron enjuiciados, los forenses
que hicieron la autopsia en 1969, Antonio Fernindez Martin, director del Instituto Anatd-
mico Forense, y Carlos Vizquez Velasco, no pudieron ser interrogados porque habian falle-
cido. Tan solo vivia uno de los dos forenses que firmaron el informe anatomopatolégico del
cuadrado de piel, el que explicaba lo del clavo y la escarpia, Julidn Bernal Garcfa. Por eso, en
el juicio tuvo que hacer frente solo a su impostura. -

EL juicio

A todo esto, los tres policias politicos del franquismo que condujeron a Enrique Ruano al re-
gistro domiciliarjo habfan seguido su carrera policial en la democracia. Galvén habfa estado
destinado, incluso, en la Casa Militar del Rey y en su servicio de seguridad.

Entre los méritos de los tres consta en su expediente una felicitacion piblica, el 15 de
abril de 1969, con motivo de los servicios prestados durante el estado de excepeidn. Un estado de
excepcidn que estuvo provocado, precisamente, por las movilizaciones y huelgas de protesta
por la muerte de Enrique Ruano. Doblemente curiosa felicitacién, ademds, si se tiene en
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cuenta que los tres inspectores de la policia politica pretendieron quitarse de la primera linea
de fuego inmediatamente después de su servicio en la calle General Mola, ya que solicitaron
en febrero de 1969 su traslado de la Brigada de Investigacion Social a la Brigada Mévil, que
les fue dencgado.

Una Constitucién democrética, quince afios de democracia y doce de gobierno socialista
después, el Ministerio del Interior sinti6 que no podia dejar abandonados a su mala suerte
procesal a tan insignes policias. El fiscal y el abogado del Estado lo habian intentado todo a
su favor, y lo seguirfan intentando. Ahora le tocaba el turno de apoyo al Ministerio.

Sin que estuviera declarada, ni siquiera provisionalmente, la responsabilidad civil sub-
sidiaria del Estado; sin que cl Juzgado hubiera requerido, en consecuencia, al Estado para
que afianzara las posibles indemnizaciones a las que podrian ser condenados los policias,
no obstante, en un acto magninimo de solidaridad avant la lettre, la Secretaria de Estado
de Interior, Margarita Robles Fernéndez, garantizé en forma tan amplia como en Derecho
sea menester el pago de la cantidad de veinte millones de pesetas, cuyo afianzamiento habia
requerido el Juzgado a los tres policfas. Un afianzamiento no solo precipitado, sino también
trucado, porque, en realidad, garantizaba el pago de las indemnizaciones tan solo si el Esta-
do resultaba condenado. Asi tuvo que reconocerlo ¢l propio Juzgado de Instruccién, que, a
peticién de la acusacién, no admiti6 el aval por ambas razones, es decir, por estar sometido
a condicién y por no estar en ese momento declarada la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado. Una vez corregidos sus manifiestos errores, este aval fue considerado suficiente y
evité el embargo de los bienes de los policfas acusados.

La mafana del 1 de julio de 1996, sentados en el banquillo de los acusados ante un tri-
bunal de un Estado de derecho, no habia sombra de prepotencia en los tres policias, pese a
que les arropaban sus abogados, el fiscal y el abogado del Estado. En realidad, solo Galvin
v Simén se habfan mostrado altivos y desafiantes hasta entonces. Colino, sin embargo, ha-
bia asistido silencioso, retraido, cabizbajo a toda la instruccién, y asi seguia cn el banquillo
de los acusados. Pasé varios minutos observandoles mientras la sala del juicio se llenaba de
periodistas, abogados, amigos de Enrique y companeros de la lucha antifranquista. Los tres
acusados tenfan expresién de incredulidad. Pese a estar sentados en el banquillo, no parecia
que pudieran creer que veintisiete afios después de aquél 20 de enero de 1969 se enfrentaban
a una peticién de treinta afios de cdrcel por haber asesinado a Enrique Ruano,

A mi lado, en el estrado de la acusacién estaba Beatriz Ruano, que, como procuradora de
los tribunales, habia asistido a todos los actos de la instruccién, excepto a la exhumacién del
cad4ver. En la primera fila de la sala, su hermana, Margot. Las miraba con gratitud y ternura.
Pensé en su madre, Margarita Casanova, que nos acompafiaba desde su casa. Y pensé, sobre
todo, en Enrique Ruano. Merecia la pena haber llegado hasta aqui. Empezaba el acto defini-
tivo de un Jargo proceso de recuperacién de la memoria histérica.

No solo sabfamos que los acusados eran ante la ley presuntos inocentes, sino que, ademds,
nos faltaban pruebas directas del asesinato, y en la instruccién no habfamos conseguido re-
construir la forma y circunstancias concretas de la muerte de Enrique Ruano. Por eso, en el
escrito de acusacion contra los tres policias tan solo mantuvimos que Enrique habfa fallecido
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eras haber sido alcanzado por un disparo cuando se encontraba detenido y estaba siendo
interrogado en el 7.° C de la calle General Mola, n.° 60, de Madrid, y que su cad4ver fue
encontrado en ¢l fondo de uno de los patios interiores del inmueble.

Una de las posibilidades legales para conseguir conocer la verdad, que la acusacién habla
dejado abierta, era la amnistia. La defensa de los policias habia intentado en la instruccién
que se sobreseyera la causa por aplicacién de la ley de amnistia de 1977, pero la Audiencia
Provincial habia desestimado su peticidn por estimar que, tal y como habia argumentado la
acusacion, esta ley solo era aplicable a los delitos reconocidos y cometidos con intencionali-
dad politica, extremos que no estaban acreditados en la instruccidn y que, por tanto, debian
ser objeto del juicio oral.

Tras debatirlo con Beatriz, llegamos a la conclusién de que debfamos dejar la puerta abier-
ta a la aplicacién de la amnistia a cambio de la confesién en el juicio. Para esta decisién conté
la conviccidn de que esta ley les serfa aplicada inevitablemente en caso de que la sentencia
les considerara autores del asesinato, atn sin su confesién, porque la ley prevé su aplicacién
a todos los delitos anteriores al 15 de diciembre de 1976 que pudieran haber cometido los
funcionarios y agentes del orden ptiblico con motivo u ocasién de la investigacién de actos
de intencionalidad politica, como, sin duda, eran los que habfan provocado la detencion de
Enrique Ruano.

Pese a que la resolucién sobre la amnistia de la Audiencia Provincial remitié su posible
aplicacién al momento del juicio, no obstante, ni los defensores de los acusados, ni el fiscal,
ni ¢l abogado del Estado plantearon al comienzo del juicio ef asunto de la amnistfa, al que
solo se refirieron en sus respectivos informes finales. Esperamos a la declaracion de los tres
acusados con la que se inicié el juicio, con la débil esperanza de que alguno de ellos confesa-
ra la comisién del delito, pero no fue asi. En medio de contradicciones insalvables, los tres
policias siguieron insistiendo en ¢l suicidio, pese a fos contundentes indicios en contra que
les habian llevado al banquillo y que resultaron reforzados cuando el tribunal comprobé en
directo la inconsistencia de sus declaraciones.

En la fase de la prueba testifical, el resultado de las declaraciones de los vecinos fue el
previsto. Tal y como habian hecho en la instruccidn, los ancianos vecinos de rancia me-
diocridad franquista del 7.° C declararon no haber visto, ni oido nada, o bien no recordar
absolutamente nada de ese dia. Uno de ellos liegd, incluso, a intentar quitarse del lugar de
los hechos a esa hora, diciendo que, como todos los sébados, se encontraba en Ja peluqueria.
Ademis de ensalzar su costumbre de recortarse el bigotito y el cabello todas las semanas,
hubo que recordarle que el 20 de encro de 1969 fue lunes. Pero, no obstante, el hombrecillo
signi6 tan pancho, y se limité a contestar a partir de entonces que no recordaba nada de ese
asunto. Le falté capacidad de reaccién. Podia haber dicho que los lunes pasaba las mafianas
en la pajareria, o en cualquier otro sitio terminado en “fa”.

El portero de la finca, que en 1969 firmé como testigo el acta del registro domiciliario
y declaré que habfa visto a Enrique Ruano abalanzarse contra los policias cuando iban a
quitarle las esposas y salir corriendo en veloz y alocada carrera, y tirarse por el patio, pero que
tras-la reapercura del sumario habfa reconocido dos veces ante el juez instructor que no habfa
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estado presente en el registro y que no sabfa cuindo habia firmado el acta, no comparecié en
el juicio por enfermedad grave.

Su hermana, que compartia la porterfa con él en 1969, intenté al principio ayudar a los
acusados, pero salié escaldada. Por supuesto, empezé declarando, su hermano habia estado
presente durante todo el registro, y, por supuesto, su hermano declaré, ya en democracia, que
no habfa estado, porque era un alcohdlico que no sabia lo que decia, como pudo comprobar-
se, continud, el dia en el que ella misma le acompané al Juzgado de Instruccién a declarar. Sin
embargo, al final de su interrogatorio lo que quedé claro es que ni ella, ni su hermano habian
estado presentes durante el registro, y, ademds, que no habia acompafiado a su hermano al
Juzgado, y que todo lo que sabia del asunto era por referencias. En cuanto al alcoholismo de
su hermano, lo que realmente pasaba, dijo, es que su hermano, a veces, bebia mas de la cuen-
ta, aunque no crefa que lo hiciera el dfa que fue al Juzgado. Tal y como, con elegancia, recoge
el voto particular de la sentencia, Maria incurrid en diversas contradicciones.

Carlos Castilla del Pino demostré sin margen de duda que la idea del suicidio no podfa
deducirse de las cartas de Enrique Ruano ilegalmente intervenidas y publicadas. Sus cémpa—
fieros y amigos, Alvaro Gil-Robles, Dolores Gonzélez Ruiz, Javier Garcia Ferndndez, Fran-
cisco Garcia Marquina, y José Manuel Romero Moreno lo descartaron igualmcntc: Enrique
Ruano era una persona lticida, activamente comprometida en la lucha contra el franquismo,
y no un depresivo suicida, Tal y como también recogié el voto particular, hasta los mismos
policfas acusados declararon que no advirtieron ningiin sintoma depresivo en el detenido.

Un [ugar destacado en la historia de la infamia hay que reservar a la declaracién del testi-
go de la defensa, Juan Garcfa Gelabert, el temible y siniestro Jefe del Primer Grupo de la de
la policia politica de Franco.

Se pasé tanto Gelabert en su declaracion, que resulté esclarecedor. Pretendia dar la im-
presién de ser un inofensivo abuelo de los que pasan las mafanas de invierno sentados al sol.
De entrada, a la pregunta de cuél era su trabajo y cudles sus funciones en 1969, respondié que
se ocupaban de temas polfticos, actividades clandestinas comunistas y que ¢l se dedicaba tam-
bién a que unos cuantos estudiantes revoltosos le tiraran piedras en la Ciudad Universitaria.
En aquella época, dijo, estaba de moda conspirar contra la seguridad del Estado. Acto seguido
reconocid que fue el primero en enterarse de la muerte de Enrique Ruano, porque a los pocos
instantes le llamé por teléfono uno de los policfas que estaban con él. Se planté inmediata-
mente en el lugar de los hechos, continué declarando, y estuvo solo con los tres policias mds
de una hora en el piso, en el inmueble y en el patio junto al caddver de Enrique. Después llegé
el juez de guardia, al que é] habia telefoneado cuando lo creyé oportuno. Para terminar, una
vez aclarado que, por tanto, habia tenido tiempo suficiente para manipular pruebas si hubie-
ra querido hacetlo, respondié que no comprobaron si las pistolas de los policias habfan sido
disparadas porque no tenfa motivos para no creerse que el detenido se habia precipitado, puesto
que asi se lo habian dicho los policias.

Mencién aparte merece, asimismo, la testifical de José Antonio Enrech Salazar, el secre-
tario del Juzgado que estuvo presente en la autopsia y dio fe de que lo que constaba en el acta
de la misma era la pura verdad. El mismo que, sin embargo, nos habia contado afios antes




¢

284 JOSE MANUEL GOMEZ-BENITEZ

que el caddver presentaba sintomas de tortura no descritos en la autopsia. El mismo que en el
momento del juicio ya era magistrado.

Antes de ser obligado a comparecer ante ¢l tribunal, Enrech intenté cumplir la advertencia
que nos habfa hecho afios antes de que nunca repetiria lo que nos habfa contado. Lo intentd, en
primer lugar, dirigiendo un escrito al tribunal en el que solicité que se dejara sin efecto su cita-
cibn, porque, segiin él, lc ley y el deber de secreto profesional le impedian testificar. Una vez de-
sestimada tan extravagante peticién, el testigo signi6 sin comparccer mientras el juicio avanzaba,
hasta que el tribunal le cité con apercibimiento de ser conducido por la fuerza piblica, tras haber
escuchado la declaracién de Gregorio Peces-Barba, que manifesté ante el tribunal que en el acto
en homenaje a Enrique Ruano celebrado poco antes en la Universidad Carlos 11 de Madrid,
Enrech le habia contado que en el cadéver de Enrique Ruano habfa signos de tortura.

Ante el tribunal, Enrech intenté sin éxito reivindicar su buen quehacer profesional en
la autopsia, aunque narré la existencia de una lesién que no coincidia con la descrita en el
informe firmado por €él. Se trataba de una herida que penetraba en el pecho, continuaba
dos o tres dedos hacia dentro, tropezaba con un hueso, lo quebraba y continuaba hasta el
fondo. Un orificio bastante profundo y sin orificio de salida, que localizé a la altura de Ia
clavicula izquicrda. /Es evidente —dijo— que una herida tan profunda debe producir dolor!
Curiosa forma de aludir a una posible y desconocida forma de tortura con un punzén capaz
de quebrar una clavicula, en vez de a un disparo, que es lo que razonablemente se deducia de
su declaracion.

Ademas, pese a que en el acta de la autopsia firmada por ¢l queda constancia de que fue
serrada en ese momento la clavicula derecha, Enrech manifesté con absoluta seguridad que
no se ausentd ni un segundo durante la autopsia y que no fue serrada la clavicula, sino que
estaba quebrada. Asi que, una de dos: o la clavicula fue serrada en su presencia, pero Enrech
no lo quiso reconocer en el juicio, porque sabfa que no podria explicar por qué no dio fe de
lo que se hizo con el fragmento cortado, o bien fue serrada subrepticiamente para hacer des-
aparecer el fragmento comprometedor y Enrech firmé el acta en barbecho.

Sin duda, su testimonio fue decisivo para que la sentencia concluyera que Enrique Ruano
fue torturado. Mucho més razonablemente, el voto particular, ademés de recordar que era
desconocida esa clase de tortura, se pregunta qué sentido tendria causar una lesién de esta
indole como mera tortura, y concluye que lo ldgico por mds factible, es pensar que [la herida]
se produjo con una pistola, es decir, por disparo. Conclusion de sentido comtin, a la que habrfa
llegado con naturalidad también cualquier jurado popular.

Durante la prueba pericial forense el juicio rozé los limites de lo kafkiano. Horas y horas
estuvimos ddndole vueltas a la naturaleza del objeto cilindrocdnico que pudo causar la lesién.
Las pruebas de que los informes de autopsia y anatomopatéldgico realizados en 1969 habian
ocultado la realidad eran abrumadoras, pero, no obstante, seguian utilizdndose por la defen-
sa para discutir que la causa pudiera ser un disparo.

El doctor Bernal, el que habia mantenido en su informe lo del clavo o la escarpia en la
pared como causa de la herida, no resistié ni un minuto el interrogatorio de la acusacion. En
el acta del juicio consta en efecto lo siguiente:
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A pregunias de la acusacion dice que solamente asume del informe que consta, el estudio
realizado por él, que es el del fragmento de piel. Que las conclusiones a las que llega el
informe las bizo ¢l tras la conversacion que mantuvo con don Antonio Ferndndez [el
director del Instituto Anatémico Forense que hizo la autopsia y del que dependia el
doctor Bernal], sin que se pueda explicar el motivo de que conste todo lo demds relativo
a las otvas lesiones y posibles causas del accidente, resultindole actualmente extrasios los
términos del informe, y quiere resefiar la sorpresa que dicho informe le produce.

Que el dicente no recibid ningin trozo de hueso, ya que incluso en aquellos tiempos ca-
recia de medios para hacerse cargo del estudio de huesos. Reitera que si hubiese recibido
algtin bueso no lo bubiera olvidado. _

A preguntas de la acusacion manifiesta que el interés médico legal que puede existir en
relacion a los buesos es fundamentar el examen macroscdpico (...) que cree que si se serré
un 1rozo es porgue se vio alguna lesidn significativa.

Descartada, por tanto, esta pericial como prueba favorable a la defensa, tan solo quedaba
el informe de autopsia hecho por los dos médicos forenses que habian fallecido, con ¢l que
se confrontaban los dos médicos forenses, Nufez Parras y Lépez Iranzo, y otros dos peritos
escogidos por los defensores de los acusados, Eguren y Sanz. Un auténtico didlogo de sordos
entre los forenses del Juzgado, que opinaban que la herida habia sido causada por una bala,
pero no podian afirmarlo con absoluta certeza, porque no consideraban cientificamente fia-
bles los informes de autopsia y anatomopatoldgico y no habian podido analizar la piel, ni el
fragmento de hueso serrado y extraviado, ni habian encontrado el proyectil, y los de la defensa,
que se aferraban a que una herida de bala era incompatible con la descripcién de la herida que
se hacfa en el informe de autopsia, y se limitaban a mostrar su extrafieza por la desaparicién
del trozo de clavicula que habrfa permitido determinar la causa de la lesion.

El asunto era verdaderamente kafkiano: jpues, claro, que la autopsia no desciibia una
herida de bala! La légica y la razén mds elemental indican que no se corta el fragmento del
hueso en el que se encuentra la huella indeleble del objeto causante de la lesidn, y acto se-
guido se hace desaparecer, para dejar descrita, sin embargo, una herida que identifique con
precisiéon ese mismo objeto.

Dos de los tres jueces del tribunal optaron, no obstante, por conceder relevancia decisiva
ala hora de fundamentar sus dudas sobre la existencia de un impacto de bala a fa descripcién
de la herida contenida en el informe de autopsia, y, especialmente, a que en él no se alude ala
cintilla erosiva caracteristica de esta clase de heridas. Por el contrario, el voto particular de la
ponente, Maria José de la Vega Llanes, contiene un analisis mucho mis detallado de las prue-
bas periciales forenses y concluye, con razén, que un juicio razonable sobre esas y las demis
pruebas permiten considerar probado, sin necesidad de una certeza cientffica absoluta, que
la herida fue causada por un impacto de bala.

Al final, una magistrada, Maria José Compaired Plo, y un magistrado, Jaime Santos Co-
ronado, consideraron probado que Enrique Ruano habia sido torturado por los tres policfas
en el curso del registro, pero que, no obstante, existian dudas razonables sobre la causa de
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su muerte. Dudas que debfan concluir en su absolucién porque el delito de tortura habfa
prescrito,

La tercera magistrada, la ponente de la sentencia, considerd probado que Enrique Ruano
murié por un disparo realizado por uno de los tres policfas, pero, no obstante, concluyé en
que los tres tenfan que ser absueltos, porque no habfa podido probarse quién de ellos dispa-
ré, ni tampoco que estuvieran de acuerdo en matarlo o que fuera previsible que uno de ellos

lo hiciera. Algo que habrfa sido muy f4cil probar en 1969, de no haber contado los policfas
con la connivencia encubridora de la Brigada Politico Social, del juez instructor y del fiscal,
no lo habfa sido veintisiete afios después.

EriLoGO

Enrique Ruano murié en medio del silencio complice de los vecinos de Ia calle General Mola
n.° 60 de Madrid. Silencio que mantuvieron muchos afios después con una cobardia que no
admite disculpa ni comprensién, y que provoca una profunda indignacion moral. Ni siquie-
ra su mediocridad puede generar compasion.

Pero, pese a tanta vileza cuesta imaginar su silencio durante tantos afios cuando en su
memoria no podrian haberse borrado los gritos de dolor de alguien a quien, con no se sabe
qué objeto infernal, le estdn causando una profunda herida que llega a fracturar la claviculay
prosigue hasta casi salir por la espalda.

Enrique Ruano pudo ser torturado, pero no es verosimil que esa lesion fuera causada por
tortura, y mucho menos en el apartamento durante un registro realizado al mediodia.

Pero, incluso si se aceptara la tesis de la tortura, habria que representarse toda la secuencia
para que pudiera ser veros{mil. El torturado tendria que haber sido previamente inmoviliza-
do y estar bien sujeto por, al menos, dos policias, porque, en caso contrario, no seria posible
causarle una lesién similar. El dolor, el desgarramiento de la carne, la fractura del hueso, la
pérdida de sangre, en fin, es razonable excluir que pudiera escaparse de manos de sus tortu-
radores, alcanzar la zona de los patios interiores y, aterrorizado, en carrera veloz y alocada
lanzarse al vacio. Solo queda, entonces, una hipéeesis, ya que el cadéver aparecié en el patio:
si alguien estuviera siendo tan salvajemente torturado en el apartamento habria perdido el
conocimiento o habria sufrido un paro cardfaco, y los policfas para enmascarar las torturas o
la muerte, tendrian que haberlo arrojado al vacio.

Pero ;acaso necesitaba la policfa politica lievar a la una del mediodfa a un estudiante
detenido a un piso rodeado de vecinos para torturarlo con un punzén hasta romperle una
clavicula? Es demasiado brutal e insélito. La tesis de que Enrique Ruano fue torturado tan
salvajemente en ese apartamento carece de verosimilitud, tanto por las pruebas practicadas
en el juicio, como por el sentido comin. Esa lesién no pudo ser causada mediante tortura
durante el registro, ni tampoco antes, porque la madre de Enrique lo vio salir de la Direccién
General de Seguridad cuando era conducido al registro y no percibié nada.

Asi que, entre un punzén durante el registro y un disparo, que son las inicas opciones
posibles, una vez descartado el suicidio, lo verosimil es el disparo.
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Era habitual, y, por tanto, es verosimil, que los policias de la Social amenazaran a los
detenidos durante los registros. Por eso, entre otras razones igualmente inconfesables y de-
lictivas, era, asimismo, frecuente que, como en este caso, no estuviera presente durante el
registro un testigo, cuya presencia obligatoria preveia la ley. También era habitual que en
los interrogatorios los de la Social amenazaran a los detenidos con sus pistolas, aunque, a
veces, no tuvieran intencién de dispararles. Voluntaria o accidentalmente en el curso de esa
amenaza un policia tuvo que disparar a Enrique. Esto no pudo suceder dentro del pequeno
apartamento, porque a tan corta distancia el hueso en el que impacté la bala habifa estallado,
En consecuencia, tuvieron que colocar al detenido junto a los patios interiores: dos estrechos
huecos de veintiocho metros de profundidad a cada lado. Los policias se habrian separado
del detenido para escenificar la amenaza. Uno de ellos le habria apuntado y le habrfa ame-
nazado, no necesariamente a gritos, con disparar si no les daba la informacién que querian
obtener. Voluntaria o accidentalmente quien le estaba amenazando con su pistola disparé.
Enrique recibié el impacto y cayé o fuc lanzado ya cadaver al vacio.

Es cierto que también podfan haber amenazado asf a Enrique y mas discretamente duran-
te los interrogatorios en la Brigada Politico-Social. Sus interrogatorios no eran concebibles
sin amenazas, malos tratos y torturas. Pero, lo que sucedié en la planta séptima de la calle Ge-
neral Mola no requiere ruido, ni explicaciones extravagantes y policfas especialmente sidicos
y despreocupados. La escenificacién del panico puede hacerse con discrecién en cualquier
lugar.

No es necesario que esté probado todo esto para poder condenar por asesinato. Sc des-
conoce muchas veces la secuencia completa de algunos crimenes, cuyos autores estan, sin
embargo, condenados y en la cdrcel. Pero, si es necesario que las pruebas se analicen en un
contexto razonable. Todas las pruebas condujeron a un disparo que Enrique Ruano recibié
de frente. A diferencia de la tortura por punzén en el apartamento, a partir del disparo es
posible una reconstruccién légica de su muerte.

En el informe final en el juicio, mantuve que con toda probabilidad Enrique Ruano reci-
bi6 un disparo cuando fue colocado junto al vacio. Seguimos sin saber todo lo que ocurrid,
pero sabemos mucho, gracias, sobre todo, a la madre de Enrique, que el 19 de enero de 1989
venci6 sumiedo y nos permitié empezar a reescribir la historia de ]a muerte de su hijo, nues-
tro companero, Enrique Ruano.










En la noche del 17 de enero de 1969 cuatro jovenes antifranquistas
fueron detenidos en Madrid. Tres dias despueés, uno de ellos,
Enrique Ruano Casanova, estudiante de la Universidad Complutense
y militante del Frente de Liberacién Popular, perderia la vida durante
el registro de un piso céntrico de la ciudad, mientras se encontraba
custodiado por tres agentes de la policia politica del Estado. La
posterior trama de ocultacion y tergiversacion de pruebas,
orquestada por diversos poderes de la dictadura con objeto de

~ presentar aquel asesinato como un suicidio, resultd tan inverosimil
que la familia Ruano optd, ya en democracia, por reabrir la
investigacion judicial del caso. La invencion del suicidio quedo
entonces desmentida en una sentencia que, no obstante,

“evidenciaba en si misma la impunidad alcanzada por el franquismo.

Este libro cuenta la historia de Enrigue Ruano y la historia en que se
inscriben su vida, su muerte y su memoria. Y lo hace rescatando -
luchas y represiones de un tiempo de dictadura no tan lejano que,
en democracia, no siempre han tenido su reflejo en las politicas
publicas de memoria, limitando la construccion y transmision de una
memoria democratica que respete y garantice, en el seno de la
sociedad, el conocimiento de la pluralidad de actitudes y proyectos
coexistentes durante el frangquismo, asi como el reconocimiento de
todos aquellos hombres y mujeres que se opusieron a la dictadura

mas larga de la contemporaneidad espaniola.
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